






Pravo na upotrebu sile u suvremenom 
međunarodnom	pravu*
Sažetak
U suvremenom međunarodnom pravu, posebice u doktrini, postoji gotovo konsenzus u po-
gledu apsolutne zabrane jednostrane upotrebe sile od strane država, osim u samoobrani. 
Ta je zabrana sadržana kako u Povelji Ujedinjenih naroda, tako i u drugim najvažnijim 
univerzalnim i regionalnim međunarodnopravnim dokumentima, kao i u običajnom me-
đunarodnom pravu. No praksa država često je drugačija. Države, doduše, ne osporavaju 
navedenu zabranu na razini primarne norme, kao svoju obvezu, no pokušavaju, u pravilu 
vođene vlastitim interesima, u međunarodno pravo uvesti iznimke takvoj zabrani nastojeći 
ih predstaviti u obliku sekundarnih međunarodnopravnih normi tj. u vidu »reakcije« na kr-
šenje ovih primarnih normi od strane »drugih«. Rad se u tom smislu fokusira na najčešći od 
takvih pokušaja – ekstenzivna tumačenja prava na samoobranu, kako u smislu nastojanja 
država na širenju njegovih »vremenskih« granica različitim tumačenjem početka oružanog 





















tence	 même	 du	 droit,	 c’est	 sa	 validité	 qui	
s’affirme	à	l’égard	du	fait	illicite	par	la	réac-
tion	de	l’ordre	juridique	sous	la	forme	d’une	
sanction.«	Vidi:	 Hans	 Kelsen,	 Théorie pure 
de droit,	 éditions	 de	 la	 Bacconnière,	 Neuc-
hatel	 1953.,	 str.	 76.	 Vidi	 i:	 Paul	 Guggenhe-
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međunarodnopravni	 subjekti,	 obilježene	 su	 suverenošću	 i	monopolom	 sile	







zamišljene	 kolektivne	mjere	 degenerirale	 su,	 nažalost,	 tek	 u	 tzv.	 »mirovne	
operacije«	s	mandatom,	državama	sudionicama	 i	vodstvom	određenima	od	
slučaja	do	slučaja,	dok	i	dalje	samo	države,	ili	pak	vojni	savezi,	baš	kao	sto-
ljećima,	 pa	 i	 tisućljećima	 ranije,	 stvarno	 raspolažu	 oružanom	 silom.	Tako,	













Takva	 »decentralizirana	 centralizacija«	 upotrebe	 sile	 u	međunarodnoprav-
nom	poretku	mogla	bi	se	doimati	kao	neki	nespretni	oksimoron,	u	najmanju	
ruku	dovodeći	u	pitanje	efikasnost	normi	oslonjenih	na	nj.	Štoviše,	izbrojimo	












































velje	Ujedinjenih	 naroda	 predviđaju	 osniva-
nje	stalnih	oružanih	snaga	Organizacije	koje	
bi	 bile	 pod	 jedinstvenim	 zapovjedništvom	
posebnog	pomoćnog	organa	Vijeća	sigurnosti	
–	Odbora	vojnog	štaba.	Do	toga,	međutim,	do	
danas	 nije	 došlo.	 Za	 tekst	 Povelje	 vidi:	 Na-











ga,	 poduzeti	 takvu	 akciju	 kakvu	 smatra	 po-
trebnom	za	održavanje	ili	uspostavljanje	me-
đunarodnog	mira	i	sigurnosti.	Ta	akcija	može	
obuhvatiti	 demonstracije,	 blokadu	 i	 druge	














Karl	Zemanek,	»The	 legal	 foundations	of	 the	
international	system:	general	course	on	public	
international	law«,	u:	Collected Courses of the 






str.	32–43;	Vidi	 i:	Report	of	 the	 International	
Law	 Commission	 (ILC)	 on	 the	 work	 of	 its	
25th	session,	7	May	–	13	July	1973.,	A/9010/
Rev.1,para.40;	 te	A/CN.4/SER.A/1973/Add.1,	










Pakta.6	Međutim,	niti	 jedan	od	 tih	dvaju	dokumenata	nije	donio	 apsolutnu	

























Odredbe	 glave	VII.	 Povelje,	 naročito	 ranije	 spomenutih	 članaka	 43.–49.11	
pritom	su	znatno	određenije	i	zahtjevnije	od	odredbi	Pakta.12	No	budući	da	
















Možemo	 li	 onda	 uopće	 danas	 govoriti	 o	 institucionalizaciji	 i	 centralizaciji	
upotrebe	sile	u	sustavu	Ujedinjenih	naroda	ili	uopće	o	konceptu	»kolektivne	












Za	 tekst	 Pakta	 Lige	 naroda	 vidi	 u:	 Albert	










à	 ses	 nationaux.	 Toutefois,	 cette	 stipulation	
ne	 pourra	 être	 appliquée	 quand	 l’Etat	 débi-
teur	 refuse	 ou	 laisse	 sans	 réponse	 une	 offre	
d’arbitrage,	 ou,	 en	 cas	 d’acceptation,	 rend	
impossible	 l’établissement	 du	 compromis,	
ou,	après	l’arbitrage,	manque	de	se	conformer	
à	 la	 sentence	 rendue.«	 Za	 tekst	 Konvencije	
vidi	 u:	 Les Conventions et Déclarations de 
La Haye de 1899 et 1907,	Oxford	University	
Press,	New	York	1918.,	str.	89–91.
Članak	12.	Pakta	Lige	naroda	predviđao	je: 
»Tous	 les	Membres	 de	 la	 Société	 convien-
nent	que,	s’il	s’élève	entre	eux	un	différend	
susceptible	 d’entraîner	 une	 rupture,	 ils	 le	
soumettront,	 soit	 à	 la	 procédure	 de	 l’arbi-










Pacte général de renonciation à la guerre 
comme instrument de politique nationale,	Im-
primerie	des	Journaux	officiels,	Paris	1928.,	
str.	 56–59.	 Članak	 1.	 Pariškog	 pakta	 glasi:	
»Les	Hautes	 Parties	Contractantes	 déclarent	
solennellement	au	nom	de	leurs	peuples	res-
pectifs	 qu’elles	 condamnent	 le	 recours	 à	 la	
guerre	pour	le	règlement	des	différends	inter-
nationaux,	et	y	rennoncent	en	tant	qu’instru-





Vidi:	Otto	Brück,	Les sanctions en droit in-
ternational public,	 A.	 Pedone,	 Paris	 1933.,	
str.	188–189.	Tako	se,	uostalom,	u	preambuli	
Pakta	navodi:	»…	toute	Puissance	signataire	





Za	 tekstove	 spomenutih	 ugovora	 vidi	 u:	









prema	 Paktu	 i	 dalje	 je	 ostavljena	 državama	
članicama	Lige,	mada	 na	 osnovu	 preporuke	
Vijeća,	dok	bi	prema	Povelji	o	oružanoj	akciji	






provode	 oružane	 snage	Organizacije,	 dok	 je	
Paktom	 ona	 bila	 prepuštena	 ad hoc	 sastav-
ljenim	kontingentima	oružanih	snaga	država	
članica;	konačno,	 i	 sam	razlog	upotrebe	sile	
Poveljom	 je	 određen	 znatno	 šire,	 pa	 dok	 je	
prema	 Paktu	 oružana	 akcija	 mogla	 nastupi-
ti	 samo	 u	 slučaju	 rata	 protivnog	 odredbama	
Pakta,	 prema	 članku	 39.	 Povelje	 ona	 može	
uslijediti	 u	 slučaju	 svake,	 diskrecijskom	od-
lukom	 Vijeća	 sigurnosti	 utvrđene	 »prijetnje	
miru,	narušenja	mira	ili	čina	agresije«.	Vidi:	
Georges	Fischer,	»Article	42«,	u:	Jean-Pierre	
Cot,	Alain	Pellet	(ur.),	La Charte des Nations 










Simma	(ur.),	The Charter of the United Nati-
ons – A Commentary,	C.	H.	Beck,	München	
1994.,	 str.	 637.	 Tako	 je	 u	 vrijeme	 nastanka	
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misije	 (peace­keeping missions)	 nadzornog,	 odnosno	 promatračkog	 karak-











prvenstveno	Komisije	Ujedinjenih	 naroda	 za	međunarodno	 pravo	 na	 kodi-
fikaciji	 tim	 procesima	 ustanovljenih	 načela,	 ali	 i	 na	 izradi	 nacrta	Kodeksa	
zločina	protiv	mira	i	sigurnosti	čovječanstva	te	na	izradi	nacrta	Statuta	stal-
noga	Međunarodnog	kaznenog	suda,17	definicija,	pa	i	inkriminacija	agresije	























No	 čini	 se	 da	 države	 i	 danas,	 unatoč	 prividnom	 normativnom	 suglasju,	 u	
stvarnosti	vođene	 svojim	 interesima	nastoje	proširiti	navedenu	 iznimku,	 ili	
čak	 stvoriti	 nove	 i	 uvjeriti	međunarodnu	 zajednicu	 u	 njihovo	 postojanje.27	
Pokušajmo	stoga	ipak,	u	nastavku	koliko	nam	opseg	ovoga	rada	dopušta,	pri-
kazati	 barem	donekle	 praksu	 država	 u	 posljednjim	desetljećima	 u	 pogledu	
FILOZOFSKA	ISTRAŽIVANJA	
144	God.	36	(2016)	Sv.	4	(659–678)




2.1. Ekstenzivna tumačenja prava na samoobranu
Premda	se	navedena	odredba	članka	51.	Povelje	čini	vrlo	jasnom	dopuštajući	
samoobranu	samo	»u	slučaju	oružanog	napada«,	dakle	kada	se	takav	napad	
droit	 par	 la	 collectivité	 des	 nations.«	 D.	 N.	
Hadjiscos,		Les Sanctions Internationales de 
la Société des Nations,	 sv.	 1,	 Marcel	 Giard,	
Paris	1920.,	 str.	 101.	Spomenimo,	međutim,	
da	 je	 glavni	 tajnik	 Ujedinjenih	 naroda	 Bou-
tros	Boutros-Ghali	1992.	u	svojoj	Agendi	za	
mir	preporučio	da	Vijeće	 sigurnosti	 potakne	
pregovore	 u	 skladu	 s	 člankom	 43.	 Povelje;	



















njenih	naroda	–	Plavi	 šljemovi«,	 u:	Zbornik 








Za	 tekst	 spomenutih	 dokumenata	 vidi:	 Uni-
ted	 Nations,	 The Work of the International 
Law Commission,	 5.	 izd.,	 New	York	 1996.,	
str.	 28–29,	 142–149	 te	 168–170	 i	 214–239.	
U	 tom	 kontekstu	 mogli	 bismo	 spomenuti	 i	
nacrt	Deklaracije	o	pravima	i	dužnostima	dr-














o	 prijateljskim	 odnosima	 i	 suradnji	 između	
država	u	 skladu	 s	Poveljom	Ujedinjenih	na-
roda	 (A/2625(XXV)	od	24.	 listopada	1970.)	
Za	 cjeloviti	 tekst	 Deklaracije	 na	 hrvatskom	
jeziku	vidi	u:	Davorin	Lapaš,	Trpimir	Mihael	
Šošić	(ur.),	Međunarodno javno pravo – izbor 
dokumenata,	 Pravni	 fakultet	 u	 Zagrebu,	 Za-
greb	2005.,	str.	52–59.
20




des traités – Traités et Engagements interna-
tionaux enregistrés par le Secrétariat de la 
Société des Nations,	br.	148.
22
Za	 tekst	 vidi	 u:	 Paul	 Joan	 George	 Kapteyn,	















































































bu	 sile	 »danog«	 rezolucijom	S/678(1990),	 ali	 i	 neuvjerljivim	argumentima	
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2.1.2. Tzv. »rat protiv terorizma« 










zacije,	 ratova	zbog	 teritorija,	upotrebe	 sile	 s	
ciljem	promjene	vlasti	 druge	države,	 ili	 pak	
tzv.	oružane	intervencije	»na	poziv«	vlade	u	
borbi	 protiv	 pobunjenika	 kao,	 primjerice,	 u	
slučaju	danas	aktualnog	sukoba	u	Siriji,	ali	i	
slučajevi	 jednostrane	 upotrebe	 sile	 opravda-
vane	kvazi-međunarodnopravnim	institutima	
»humanitarne	 intervencije«	 ili	 pak	 koncep-
tom	tzv.	»Responsibility	to	Protect«	kao	i	tzv.	
»prodemokratske	 intervencije«.	 Dakako,	 s	
obzirom	na	Poveljom	ostavljenu	diskrecijsku	
ovlast	 Vijeću	 sigurnosti	 u	 procjeni	 postoja-
nja	»prijetnje	miru«	ili	»narušenja	mira«	kao	
uvjeta	 za	 intervenciju	 od	 strane	 Ujedinjenih	
naroda,	 svaka	 od	 navedenih	 okolnosti	može	














vu«,	Godišnjak Akademije pravnih znanosti 
Hrvatske	1	(1/2010),	str.	35–49.
28





obrana	 i	 anticipatorna	 samoobrana«,	 str.	
281–282.
30
Vidi	npr.:	Louis	Henkin,	How Nations Behave 





relli,	 »Conclusion	 générale:	 quelques	 remar-
ques	peu…concluantes«,	u:	Enzo	Cannizzaro,	
Paolo	Palchetti	(ur.),	Customary International 
Law on the Use of Force – A Methodological 
Approach,	Martinus	Nijhoff	Publishers,	Lei-
den,	 Boston	 2005.,	 str.	 321–331,	 str.	 329–
330.
32
Vidi	 npr.:	 Eugene	V.	 Rostow,	 »Until	What?	
Enforcement	 Action	 or	 Collective	 Self-De-











Vidi:	 Christine	 Gray,	 »After	 the	 Ceasefire:	
Iraq,	 The	 Security	 Council	 and	 the	 Use	 of	




vale	 pozivanjem	 na	 rezoluciju	 S/688(1991),	
mada	 ih	 ona	 uopće	 ne	 predviđa;	 vidi:	 Nico	
Krisch,	»Unilateral	Enforcement	of	 the	Col-
lective	Will:	 Kosovo,	 Iraq,	 and	 the	 Security	
Council«,	 Max Planck Yearbook of United 




govori	 o	 tzv.	 »osovini	 zla«	 (»axis of evil«)	
koja,	 posve	 arbitrarno	 definirana,	 obuhvaća	
više	od	60	država	koje	»podupiru	terorizam«.	
Vidi	 npr.:	 Alain	 Pellet,	 Vladimir	 Tzankov,	
»Can	 a	 State	 Victim	 of	 a	 Terror	Act	 Have	
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rodnopravnu	odgovornost	terorističkih	organizacija,	ali	istodobno	namećući	







































































šanoj	 u	 terorizam:	 »…	 all	 States	must	 coo-









tics	 and	 the	 Move	 to	 Violence«,	 European 
Journal of International Law	 13	 (2/2002),	
str.	 361–399,	 str.	 370.	 doi:	 https://doi.
org/10.1093/ejil/13.2.361.;	 Rein	 Müllerson,	
»Jus ad bellum	and	International	Terrorism«,	
Israel Yearbook on Human Rights	32	(2002),	
str.	15,	36,	47.
38
Izvorno:	»…	 it	has	become	easier,	 in	an	 in-
creasingly	globalized	world,	 for	 terrorists	 to	







Vidi:	 R.	 Mégret,	 »‘War’?	 Legal	 Semantics	
and	 the	 Move	 to	 Violence«,	 str.	 378.	 Tako	
Mülerson	kao	bitne	specifičnosti	»rata	protiv	









national	Terrorism«,	 str.	 44	 i	 47;	 F.	Mégret,	














inst	 Terrorism	 After	 September	 11th:	 State	
Responsibility,	Self-Defence	and	Other	Res-





la	 u	 sjeverozapadnom	 Pakistanu	 bilo	 objekt	








tek	 na	 objašnjenje	 da	 je	 udar	 bio	 usmjeren	










Vidi:	 Military	 and	 Paramilitary	Activities	 in	
and	 aganst	 Nicaragua	 (Nicaragua	 v.	 United	



























svaki	 rat	 od	ostalih,	 sličnih	mu	oblika	upotrebe	 sile	 (primjerice,	 danas	ne-
dopuštenih	 represalija	 silom).50	 Isto	 tako,	upitan	 je	 i	 intenzitet.	Teroristički	
napad,	da	bi	 tvorio	agresiju,	morao	bi	prema	spomenutoj	definiciji	agresije	




ko	 kontinuirane	 oružane	 operacije	 u	 smislu	međunarodnim	 pravom	uređe-
nih	 nemeđunarodnih	 oružanih	 sukoba,	 neki	 autori	 sumnjaju	 i	 u	 ispunjenje	
toga	 kriterija.51	 Dakle,	 u	 spomenutoj	 je	 argumentaciji	 nesumnjivo	 najspor-
nija	mogućnost	tako	krajnje	ekstenzivnog	tumačenja	agresije	koje	bi	njezinu	
definiciju	 proteglo	 i	 na	 terorističke	 organizacije	 kao	 počinitelje	 »direktne«	
agresije.	Autori	 koji	 zagovaraju	 takvu	 argumentaciju	 pristaše	 su	 proširenja	
definicije	 agresije,	 a	 onda,	 posljedično	 i	 proširenja	 instituta	 samoobrane	 u	
međunarodnom	pravu	i	na	čine	takvih	nedržavnih	entiteta.52	I	doista,	pojava	
nedržavnih	entiteta	koji	u	današnjem,	komunikacijski	povezanom	i	tehnološ-







































nalnog	pokreta	za	oslobođenje	Azawada	(Mouvement national de libération 
de l’Azawad – MNLA)	u	Maliju,	kao	i	Sudanske	narodne	oslobodilačke	armije	
(Sudan People’s Liberation Movement – SPLM)	u	Južnom	Sudanu.
48
Tako	 o	 teretu	 dokazivanja	 npr.	 F.	 Mégret,	
»‘War’?	 Legal	 Semantics	 and	 the	 Move	 to	
Violence«,	str.	381.	Nasuprot	tomu,	kod	ame-
ričkog	napada	na	Afganistan	2001.,	američki	
je	 ambasador	 pri	 Ujedinjenim	 narodima	 tek	






Vidi	 npr.	 Juraj	 Andrassy,	 Božidar	 Bakotić,	
Maja	Seršić,	Budislav	Vukas,	Međunarodno 
pravo,	sv.	3,	Školska	knjiga,	Zagreb	2006.,	str.	
132;	Lothar	Kotzsch,	The Concept of War in 
Contemporary History and International Law,	
Librairie	E.	Droz,	Genève	1956.,	str.	57–59.	
U	tom	je	smislu	i	Opća	skupština	Ujedinjenih	
naroda	 u	 svojoj	 rezoluciji	 A/55/158	 od	 30.	
siječnja	2001.	odredila	terorizam	kao	»crimi-
nal	 acts	 intended	or	 calculated	 to	provoke	a	
state	of	 terror	 in	 the	general	public,	a	group	
of	persons	or	particular	persons	 for	political	
purposes«.	 Slično	 terorizam	 definira	 i	Guil-
laume:	 »…	 le	 terrorisme	 implique	 l’usage	
de	la	violence	dans	des	conditions	de	nature	
à	porter	atteinte	à	 la	vie	des	personnes	ou	à	




national«,	Recueil des cours de l’Académie de 











International	Terrorism«,	 str.	 16;	D.	 Brown,	
»Use	of	Force	Against	Terrorism	After	Sep-
tember	 11th:	 State	 Responsibility,	 Self-De-
fence	and	Other	Responses«,	str.	19–32.
53
O	 tome	 svjedoči	 i	 Međunarodna	 konvenci-
ja	 za	 suzbijanje	 čina	 nuklearnog	 terorizma,	
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2001.	 koja,	 proglašavajući	 terorističke	 napade	 na	New	York	 i	Washington	


















































tijekom	 90-ih	 godina	 prošlog	 stoljeća	 sankcijama	 bile	 pogođene,	 primjeri-
ce,	 Libija	 (rezolucijama	 S/748(1992)	 i	 S/883(1993)),	 Sudan	 (rezolucijama	






















prigovoriti.	 Naime,	 pravo	 na	 samoobranu,	
slijedimo	li	čak	 i	 slovo	same	Povelje	Ujedi-
njenih	naroda,	prirodno	 je	pravo	koje	njezin	
članak	 51.	 tek	 proklamira.	 Zašto	 bi	 onda	
posezanje	 za	 samoobranom	 bilo	 ovisno	 od	
prethodnog	 odobrenja	 Vijeća	 sigurnosti	 (ili	
ma	kojega	drugog	međunarodnog	tijela)?	Na-
protiv,	pravo	na	samoobranu	(priznamo	li	ga	
ovdje)	 aktiviralo	 bi	 se	 »automatski«	 činom	
(terorističkog)	 napada,	 dok	 bi	 tek	 trajanje	












primjerice,	 u	 slučaju	 američkog	 napada	 na	
Afganistan	2001.	ili	Irak	2003.	i	njihove	vojne	
okupacije,	 tada	 to	postaje	klasičan	»rat«,	 pri	
čemu	 je	 svrgavanje	 navodne	 proterorističke	





Članak	 41.	 Povelje	 glasi:	 »Vijeće	 sigurnosti	
može	odlučiti	kakve	mjere,	koje	ne	uključu-
ju	 upotrebu	 oružane	 sile,	 treba	 poduzeti	 da	

















naroda	 libijskih	 državljana	 osumnjičenih	 za	 terorizam	 (S/Res./748(1992),	
para.	6c);	ili	pak	već	spomenutoga	zamrzavanja	inozemnih	fondova	i	računa	
Al-Qaide	(S/Res./1333(2000),	para.	8c).	U	tom	kontekstu	zanimljivo	je	spo-








































u	 smislu	 članka	 39.	 Povelje	 otvara,	 u	 krajnjem	 slučaju,	mogućnost	 da	Or-
ganizacija	posegne	za,	u	Glavi	VII.	Povelje	predviđenim,	mjerama	u	smislu	
odredbe	članka	42.	Povelje	kako	bi	otklonila	opasnost	za	međunarodni	mir	i	
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–	 dakle	 one	 iste	 okolnosti	 kojom	 članak	 39.	 Povelje	 načelno	 uvjetuje	 pri-
mjenu	već	spomenutih	 sankcija	Organizacije,	kako	onih	bez,	 tako	 i	onih	 s	
upotrebom	sile.66
No	možemo	li	 iz	svega	navedenog	ujedno	zaključiti	da	je	jednostrana	upo-
treba	 sile	 od	 strane	 neke	 države	 protiv	 terorista	 na	 području	 druge	 države	
u	suvremenom	međunarodnom	pravu	doista	bezuvjetno	nedopuštena?	U	su-
stavu	 Ujedinjenih	 naroda	 jednostrana	 upotreba	 sile	 dopuštena	 je	 samo	 kao	
individualna	ili	kolektivna	samoobrana,	dakle	kao	odgovor	na	agresiju	–	što	











protiv	 terorizma’	 i	 koncept	 međunarodno-
pravnog	 subjektiviteta«,	 Zbornik Pravnog 





Force	 and	 International	 Law	After	 11	 Sep-




international de droit pénal	 81	 (1–2/2010),	
str.	99–123.
63
Rezolucija	 S/1373(2001)	 obvezuje	 tako	 sve	
države	 da	 spriječe	 i	 suzbijaju	 financiranje	
terorističkih	čina;	zamrznu	financijske	fondo-
ve,	 račune	 i	 druge	 ekonomske	 izvore	 osoba	
i	 entiteta	 umiješanih	 u	 terorizam,	 te	 uopće	
spriječe	 da	 njihovi	 državljani,	 kao	 i	 uopće	




utočište;	 da	 efikasnim	 graničnim	 nadzorom	













































Međunarodnopravna	 znanost,	 vidjeli	 smo,	već	 se	gotovo	 jedno	 stoljeće	 te-
melji	na	kogentnoj	normi	o	zabrani	agresije,	pa	i	uopće	jednostrane	upotrebe	
sile	osim	u	samoobrani,	ili	barem	na	vlastitom	uvjerenju	u	njezinu	efikasnost,	
nastojeći	oružanu	silu	centralizirati	 i	 institucionalizirati	u	 sustavu	središnje	
svjetske	 organizacije	 –	Ujedinjenih	 naroda.	Nažalost,	 stvarnost	 daje	 razlo-
ge	za	dvojbu	u	pogledu	rezultata	 takvih	nastojanja.	Države,	čini	se,	koriste	
silu	 više	 vođene	vlastitim	političkim	 interesima	nego	 autoritetom	međuna-
rodnog	prava,	odnosno	Ujedinjenih	naroda.	Do	stvaranja	centraliziranog	su-
stava	u	 smislu	nekih	 stalnih	»međunarodnih	oružanih	 snaga«	pod	okriljem	
i	zapovjedništvom	Ujedinjenih	naroda	–	kako	su	bile	predviđene	njihovom	
Poveljom	 –	 nikada	 nije	 došlo,	 a	 institucionalizacija	 upotrebe	 sile	 u	 smislu	
tzv.	 kolektivnih	 mjera	 Ujedinjenih	 naroda,	 pretvorila	 se	 u	 ad hoc	 »mirov-
ne	operacije«	unaprijed	nepoznatih	država	sudionica,	vodstva,	trajanja,	pa	i	
mandata.	I	dok	države	deklaratorno	pristaju	uz	takvo	izakonjenje	agresije,	u	














njima	 o	 nedopustivosti	 jednostrane	 upotrebe	 sile	 kao	 pukog,	 svakodobnog	
subjektivnog	prava	prepuštenog	tek	njihovoj	dispoziciji.	Pritom,	značajna	je	
uloga	 upravo	 međunarodnopravne	 znanosti	 koja	 štiti	 međunarodnopravnu	
normu	kako	ponuđene	»iznimke«	ne	bi	zaposjele	njezino	mjesto.











Problem	 blokade	 Vijeća	 sigurnosti	 vetom	
neke	od	njegovih	pet	stalnih	članica	pokušao	
se	 još	1950.	 riješiti	 tzv.	 rezolucijom	Uniting 
for Peace	kojom	je	ovlaštenje	na	odlučivanje	
o	 upotrebi	 kolektivnih	 mjera,	 doduše	 samo	
u	 obliku	 preporuke,	 povjereno	 supsidijarno	
Općoj	 skupštini.	 No	 čak	 i	 takav	 zamjenski	
mehanizam	ovdje	bi	bio	upitne	primjenjivosti	
s	obzirom	na	 to	da	ga	 spomenuta	 rezolucija	






































of Nations – An Introduction to the Internati-









In contemporary international law there is almost a universal consensus on the peremptory (ius 
cogens) character of the norm prohibiting the unilateral use of force, except in self­defence. This 
prohibition is contained both in the UN Charter, regional documents as well as in international 
customary law. However, the reality is often different. As a rule, States do not call into question the 
above­mentioned prohibition on the level of primary norms, but often attempt to introduce excepti-
ons to this prohibition in the form of various secondary norms. This paper deals with some of these 
attempts directed to the extensive interpretation of self­defence, i.e. Art. 51 of the UN Charter.
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